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Zusammenfassung
Schulwechsel, Ausschlüsse und Phasen schulischer Nichtteilnahme treten bei autistischen Schüler:innen 
überdurchschnittlich häufig auf und prägen ihre Bildungsbiografien nachhaltig. In der bisherigen Forschung 
werden diese Phänomene überwiegend getrennt untersucht und selten in ihrem zeitlichen Zusammenhang 
als biografische Verläufe analysiert. Eine gemeinsame Betrachtung ist notwendig, um kumulative Bela-
stungsdynamiken, biografische Wendepunkte und systemische Muster sichtbar zu machen, die bei isolierter 
Analyse verborgen bleiben. Ziel dieses Scoping Reviews ist es, die internationale empirische Forschung 
zu schulischen Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen im Primar- und Sekundarbereich zu kartieren 
sowie verlaufsbezogene Muster, Wendepunkte und Einflussfaktoren auf Kontinuität und Diskontinuität he-
rauszuarbeiten. Die Literaturrecherche erfolgte in vier Datenbanken (Scopus, Web of Science, PsycINFO, 
PubMed) von Oktober 2024 bis Juni 2025. Nach Titel-, Abstract- und Volltextprüfung wurden 34 empirische 
Studien einbezogen und narrativ-thematisch mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Schulische Bil-
dungsbiografien autistischer Schüler:innen verlaufen überwiegend nicht linear und sind durch kumulative 
Belastungsdynamiken geprägt. Schulwechsel und Ausschlüsse fungieren häufig als Wendepunkte innerhalb 
längerfristiger Eskalationsprozesse, die aus wiederholten Passungsproblemen zwischen individuellen Bedürf-
nissen und schulischen Kontextbedingungen hervorgehen. Drei Einflussdimensionen werden rekonstruiert: 
strukturelle Bedingungen (z. B. institutionelle Routinen, Ressourcen, Autismus-Kompetenz), soziale Kon-
texte (z. B. Peer-Beziehungen, Lehrkraft-Schüler:innen-Beziehungen) sowie individuelle Belastungslagen. 
Bildungsdiskontinuitäten autistischer Schüler:innen lassen sich nicht als isolierte Einzelereignisse fassen, 
sondern als relationale und prozesshafte Verläufe, die einer gemeinsamen Betrachtung bedürfen. Das Review 
trägt dazu bei, ein bislang fragmentiertes Forschungsfeld konzeptionell zu bündeln, und benennt Desiderate 
für zukünftige longitudinale Forschung zu schulischer Teilhabe und Exklusion.
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1 	 EINLEITUNG

Bildung eröffnet zentrale Möglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe, individuellen Wohlbefindens 
und langfristiger Lebensverläufe. Gleichzeitig sind Bildungswege selbst in Bildungssystemen mit formal 
gesichertem Zugang nicht für alle Schüler:innen kontinuierlich: Schulwechsel, Ausschlusspraktiken 
und Phasen eingeschränkter oder unterbrochener Teilnahme bleiben ein relevantes bildungs- und gesell-
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schaftspolitisches Problem und sind mit nachteiligen schulischen und psychosozialen Folgen verbunden 
(Adams et al., 2025; Laxman et al., 2019; Schneider et al., 2025). Diese Diskontinuitäten treten dabei 
nicht zufällig auf, sondern konzentrieren sich auf bestimmte Schüler:innengruppen und institutionelle 
Übergangssituationen (Guldberg et al., 2021; Holmes, 2024; Martin-Denham, 2022). Im Kontext inklu-
siver Bildung rücken dabei zunehmend Schüler:innengruppen in den Fokus, die in besonderem Maße 
von belastenden Schulerfahrungen betroffen sein können. Für autistische Kinder und Jugendliche[1] be-
richten zahlreiche Studien ein erhöhtes Risiko für Ereignisse, die Bildungswege potenziell destabilisieren, 
darunter wiederholte Schulwechsel, formelle oder informelle Ausschlüsse sowie Phasen schulischer 
Nichtteilnahme bzw. Schulvermeidung (Guldberg et al., 2021; Nordin et al., 2024; Sasso & Sansour, 
2024). Diese Ereignisse treten jedoch selten isoliert auf, sondern sind häufig als Teil längerer schulischer 
Belastungssequenzen und institutioneller Reaktionsweisen zu verstehen (Adams et al., 2025; Schneider et 
al., 2025; Zacharia & Pearlman-Avnion, 2026). Obwohl diese Studien auf schulische Diskontinuitäten bei 
autistischen Schüler:innen hinweisen, fehlt bislang eine systematische Betrachtung, die solche Ereignisse 
in ihrem zeitlichen Zusammenhang analysiert und biografisch einordnet. Insbesondere bleibt unklar, wie 
Schulwechsel, Ausschlussprozesse und schulische Nichtteilnahme im Verlauf schulischer Bildungswege 
zusammenwirken und welche wiederkehrenden Muster sich über unterschiedliche Studien hinweg re-
konstruieren lassen. Erst eine systematische Zusammenschau über Einzelstudien hinweg ermöglicht es, 
übergreifende Verlaufslogiken und strukturelle Muster sichtbar zu machen, die bei isolierter Betrachtung 
einzelner Phänomene verborgen bleiben.

Autismus ist als Konzept an der Schnittstelle von Biologie, Kultur und Politik verortet (Lester & 
O’Reilly, 2021; Kapp, 2023). Damit ist gemeint, dass Autismus nicht ausschließlich als medizinische 
Kategorie verstanden wird, sondern auch als sozial und kulturell geprägtes Konzept, das in wissenschaft-
lichen, gesellschaftlichen und bildungspolitischen Kontexten unterschiedlich interpretiert wird. Autismus 
bezeichnet ein Spektrum sensorischer und kommunikativer Unterschiede, das lange Zeit vorwiegend durch 
medizinische und defizitorientierte Perspektiven verstanden wurde, zunehmend jedoch im Rahmen des 
Neurodiversitätsdiskurses als Variation menschlicher Wahrnehmungs-, Verarbeitungs- und Teilhabeweisen 
betrachtet wird (Kapp et al., 2013; Milton, 2012). Für schulische Bildungsprozesse ist dabei weniger 
eine defizitorientierte Zuschreibung einzelner Merkmale ausschlaggebend als vielmehr die Frage, wie 
schulische Anforderungen, Routinen und Interaktionsformen mit individuellen Wahrnehmungs- und Be-
wältigungsweisen zusammenwirken. Entsprechend rückt in der neueren Forschung verstärkt die Passung 
zwischen autistischen Schüler:innen und schulischen Kontexten in den Mittelpunkt, insbesondere im 
Hinblick auf Teilhabe, Belastung und Kontinuität schulischer Bildungswege (Adams et al., 2025; Mottron 
& Gagnon, 2024; Schneider et al., 2025). Schule ist dabei nicht nur Lernort, sondern ein hoch struktu-
rierter sozialer und institutioneller Kontext mit normativen Erwartungen, organisationalen Routinen und 
spezifischen Interaktionsanforderungen. Schulische Anforderungen können für autistische Schüler:innen 
insbesondere dann belastend werden, wenn Lernumgebungen, Unterrichtsformen und soziale Praktiken 
nicht ausreichend an neurodivergente Wahrnehmungs- und Kommunikationsweisen anschließen (Ahme-
tovic & Kapp, 2025; Mottron & Gagnon, 2024; Pellicano et al., 2018). Mit neurodivergenten Wahrneh-
mungs- und Kommunikationsweisen sind Unterschiede in sensorischer Verarbeitung, Aufmerksamkeit, 
sozialer Interaktion und Kommunikation gemeint, die sich von neurotypischen Erwartungen unterschei-
den und in schulischen Kontexten unterschiedliche Anforderungen an Anpassung und Interaktion mit 
sich bringen können. Aus neurodiversitätsbezogener Perspektive werden diese Unterschiede nicht als 
Defizite, sondern als Variation menschlicher Wahrnehmung und Verarbeitung verstanden (Kapp et al., 
2013; Milton, 2012). Schulische Kontexte sind jedoch häufig auf neurotypische Kommunikations- und 
Verhaltensweisen ausgerichtet, was dazu führen kann, dass autistische Schüler:innen mit erhöhten An-
passungsanforderungen konfrontiert sind, die als strukturelle Passungsprobleme zwischen individuellen 
Bedürfnissen und schulischen Kontextbedingungen beschrieben werden können (Pellicano et al., 2018). 
In solchen Konstellationen können Belastungen kumulieren und sich in veränderten oder unterbrochenen 
Bildungswegen niederschlagen. Einschränkungen schulischer Teilhabe werden in der Forschung unter 
unterschiedlichen Begriffen diskutiert, etwa schulische Nichtteilnahme, Schulvermeidung, schulischer 
Distress sowie formelle und informelle Exklusionsprozesse (Guldberg et al., 2021; Heyne et al., 2019; 
Nordin et al., 2024). Diese begriffliche Vielfalt spiegelt unterschiedliche theoretische und methodische 
Zugänge wider, erschwert jedoch die Vergleichbarkeit von Studien und begünstigt, dass Phänomene 
häufig isoliert untersucht werden (z. B. als individuelles Problemverhalten, als Ausdruck psychischer 



SCOPING REVIEW: BILDUNGSBIOGRAFIEN AUTISTISCHER SCHÜLER:INNEN 3

Belastung oder als einzelnes Übergangsereignis), statt sie konsequent in einen längerfristigen schulbio-
grafischen Zusammenhang einzuordnen. Dadurch bleibt häufig unklar, wie sich diese Phänomene im 
Verlauf schulischer Bildungswege aufeinander beziehen und wechselseitig verstärken.

Eine bildungsbiografische Perspektive bietet die Möglichkeit, schulische Übergänge, Schulwechsel 
und Ausschlussprozesse als miteinander verknüpfte Elemente dynamischer Verläufe zu verstehen (Adams 
et al., 2025; Alheit & Dausien, 2002; Cuconato & Walther, 2015). Der Fokus des vorliegenden Reviews 
liegt auf schulischen Bildungswegen, da Schule als zentraler institutioneller Kontext gilt, in dem sich 
Teilhabe-, Übergangs- und Exklusionsprozesse in besonderer Weise verdichten. Obwohl Lernprozesse 
heute in vielfältigen formalen und informellen Kontexten stattfinden, strukturieren schulische Institutionen 
Bildungsbiografien in einem Maß, das eine gezielte Analyse dieses Kontextes erforderlich macht. Vor 
dem Hintergrund der beschriebenen Fragmentierung der Forschung ermöglicht dieser Zugang, schuli-
sche Diskontinuitäten nicht nur zu beschreiben, sondern in ihrem zeitlichen Zusammenhang und ihren 
institutionellen Rahmungen systematisch zusammenzuführen. Im vorliegenden Review wird Bildungs-
biografie bewusst als schulische Bildungsbiografie gefasst: Zwar finden Lernprozesse heute in vielfälti-
gen formalen und informellen Kontexten statt, der Fokus dieser Arbeit liegt jedoch auf Bildungswegen 
innerhalb schulischer Institutionen, da diese zentrale Orte sind, an denen sich Teilhabe-, Übergangs- und 
Exklusionsprozesse verdichten und Bildungsbiografien maßgeblich strukturieren.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Scoping Review das Ziel, die internationale empiri-
sche Forschung zu schulischen Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen zu kartieren. Dabei werden 
Schulwechsel, Ausschlussprozesse und schulische Nichtteilnahme nicht isoliert betrachtet, sondern in 
ihrem zeitlichen Zusammenhang als Bestandteile schulischer Entwicklungsverläufe analysiert. Der Fo-
kus liegt auf schulischen Übergängen, Schulwechseln und Ausschlussprozessen sowie auf strukturellen, 
sozialen und individuellen Einflussfaktoren, die zur Kontinuität oder Diskontinuität dieser Bildungswe-
ge beitragen. Ziel ist es, wiederkehrende Muster und biografische Wendepunkte über unterschiedliche 
Studien hinweg herauszuarbeiten und damit eine strukturierende Synthese eines bislang fragmentierten 
Forschungsfeldes zu leisten. Dies ist relevant, da einzelne Studien häufig nur spezifische Ausschnitte 
schulischer Erfahrungen abbilden und ohne eine solche Rekonstruktion übergreifende Dynamiken und 
typische Verlaufslogiken schulischer Bildungsbiografien schwer erkennbar bleiben. Eine solche Rekons-
truktion ist nicht nur analytisch, sondern auch praktisch bedeutsam: Erst wenn übergreifende Verlaufs-
muster und typische Eskalationslogiken erkennbar werden, können schulische Fachkräfte, Eltern und 
bildungspolitische Akteur:innen frühzeitig intervenieren, bevor kumulative Belastungen in Ausschlüssen 
oder dauerhafter Nichtteilnahme münden. Zudem schafft eine biografische Prozesssicht die Grundlage 
für passgenaue Unterstützungsangebote, die nicht erst bei offensichtlichen Krisen ansetzen, sondern 
wiederkehrende Belastungssequenzen und kritische Übergangsphasen präventiv adressieren.

2 	 KONZEPTIONELLER RAHMEN

Der vorliegenden Arbeit liegt ein bildungsbiografisches und relationales Verständnis schulischer 
Bildungswege zugrunde. Schulische Bildungsbiografien werden dabei nicht als lineare Abfolge von 
Bildungsstationen verstanden, sondern als prozesshafte Verläufe, in denen sich individuelle Erfahrungen, 
soziale Beziehungen und institutionelle Bedingungen über die Zeit hinweg wechselseitig beeinflussen 
(Adams et al., 2025; Alheit & Dausien, 2002; Cuconato & Walther, 2015; Martinez et al., 2023). Schulische 
Übergänge, Schulwechsel und Phasen eingeschränkter Teilnahme werden in diesem Verständnis nicht 
als isolierte Ereignisse gefasst, sondern als potenziell biografisch bedeutsame Verdichtungen innerhalb 
längerfristiger Verläufe, an denen sich strukturelle, soziale und individuelle Dynamiken besonders deut-
lich zeigen. Im Anschluss an bildungsbiografische Ansätze werden Diskontinuitäten in diesem Review 
nicht als jede Form schulischer Veränderung oder temporärer Unterbrechung verstanden, sondern als bio-
grafisch wirksame Brüche schulischer Teilhabe, an denen sich längerfristige Passungsprobleme zwischen 
individuellen Bedürfnissen und schulischen Kontextbedingungen im Verlauf verdichten. 

Zentral ist die Annahme, dass schulische Teilhabe und Bildungskontinuität nicht allein durch indivi-
duelle Merkmale erklärbar sind. Anknüpfend an relationale Ansätze wird schulische Teilhabe als Ergebnis 
des Zusammenspiels zwischen individuellen Bedürfnissen, Wahrnehmungs und Kommunikationsweisen 
einerseits und den normativen Erwartungen, Strukturen und Praktiken schulischer Kontexte andererseits 
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verstanden (Hodges et al., 2021; Kristof-Brown et al., 2005; Lai et al., 2020). Schulische Teilhabe und 
Bildungskontinuität werden damit nicht primär als Eigenschaften von Schüler:innen, sondern als rela-
tionale Ergebnisse dieses Zusammenspiels gefasst. Eine anhaltende Nichtpassung zwischen Person und 
schulischer Umwelt, etwa in sensorischer, sozialer oder organisatorischer Hinsicht, kann sich in steigender 
Belastung, Rückzug oder reduzierter Teilnahme äußern. Diese Reaktionen werden dabei nicht als rein 
individuelles Problemverhalten verstanden, sondern als Ausdruck unzureichender Kontextanpassung 
und institutioneller Reaktionsweisen im Sinne sozial und neurodiversitätsorientierter Modelle (Milton et 
al., 2020; Videla et al., 2025). Diese Modelle betonen, dass Einschränkungen von Teilhabe nicht primär 
auf individuelle Eigenschaften zurückzuführen sind, sondern aus der Interaktion zwischen Person und 
Umwelt entstehen (Dwyer et al., 2026; Kapp, 2023; Mailick et al., 2025). Sozialorientierte Modelle ver-
stehen Behinderung und Teilhabeeinschränkung als Ergebnis sozialer und institutioneller Barrieren, nicht 
als inhärente Eigenschaft von Personen (Slee, 2011). Neurodiversitätsorientierte Ansätze ergänzen diese 
Perspektive, indem sie neurologische Unterschiede als natürliche Variationen menschlicher Entwicklung 
rahmen und schulische Exklusion als Folge mangelnder Passung zwischen neurodivergenten Bedürf-
nissen und normativ ausgerichteten Bildungsstrukturen verstehen (Kapp et al., 2013; Milton, 2012). Für 
die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass schulische Diskontinuitäten nicht als Ausdruck individueller 
Defizite interpretiert werden, sondern als Hinweise auf strukturelle und relationale Bedingungen, unter 
denen Teilhabe gelingt oder scheitert. In diesem Sinne wird schulische Exklusion nicht als isoliertes 
individuelles Problem verstanden, sondern als Ergebnis systemischer und struktureller Bedingungen, 
institutioneller Praktiken und sozialer Interaktionen.

Exklusion wird in diesem Zusammenhang nicht ausschließlich als formaler Ausschluss verstanden, 
sondern umfasst auch informelle, graduelle und relationale Prozesse eingeschränkter Zugehörigkeit, die 
sich im Verlauf schulischer Bildungsbiografien kumulieren und verdichten können. Dazu zählen etwa 
reduzierte Teilnahme, interne Separation, implizite Verdrängung (push-out) oder soziale Marginalisierung 
innerhalb regulärer Schulstrukturen (Holmes, 2024; Horgan et al., 2023; Mitchelson et al., 2024). Inklu-
sion und Exklusion erscheinen damit nicht als dichotome Zustände, sondern als dynamische Prozesse, 
die sich im Verlauf schulischer Bildungsbiografien verschieben und verdichten können.

Der bildungsbiografische Zugang erlaubt es zudem, Übergänge, etwa zwischen Schulstufen, Schul-
formen oder organisatorischen Arrangements, als kritische Phasen zu betrachten. Übergänge sind häufig 
mit Neuverhandlungen von Unterstützung, Zugehörigkeit und Erwartungen verbunden und können 
sowohl Stabilisierung als auch Destabilisierung bewirken (Adams et al., 2025; Ecclestone et al., 2010), 
insbesondere dann, wenn bestehende Unterstützungsarrangements unterbrochen, neu organisiert oder 
nicht fortgeführt werden. Ob sie als Entwicklungschance oder als biografischer Bruch wirksam werden, 
hängt weniger vom Übergang an sich als von seiner institutionellen Ausgestaltung und relationalen Ein-
bettung ab.

Die dargestellten theoretischen Überlegungen bilden den konzeptionellen Bezugsrahmen für das 
Scoping Review. Sie strukturieren die Analyse schulischer Bildungsbiografien, indem sie Übergänge, 
Diskontinuitäten und Teilhabeverläufe als relationale und prozesshafte Phänomene rahmen und so eine 
Kartierung und vergleichende Zusammenführung der bestehenden Forschung ermöglichen. Vor diesem 
konzeptionellen Hintergrund wurde das Scoping Review durch die folgenden Forschungsfragen geleitet 
(nach Levac et al., 2010):

Welche Bildungsbiografien durchlaufen autistische Schüler:innen in schulischen Kontexten, und 
welche Rolle spielen Schulwechsel und Ausschlussprozesse?

Welche wiederkehrenden Muster und biografischen Wendepunkte charakterisieren Bildungsbio-
grafien autistischer Schüler:innen in inklusiven und separierenden Schulsettings?

Welche strukturellen, sozialen und individuellen Faktoren beeinflussen die Kontinuität bzw. Dis-
kontinuität von Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen im schulischen Kontext?
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3 	 METHODEN

3.1 	Design

Das vorliegende Scoping Review ist Teil eines Forschungsvorhabens zu schulischen Bildungsbio-
grafien autistischer Schüler:innen. Der Scoping Review folgte einer explorativen Erkenntnislogik und 
diente der Kartierung und konzeptionellen Einordnung der internationalen empirischen Forschung zu 
schulischen Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen, ohne den Anspruch eines systematischen 
Reviews im Sinne einer vollständigen Evidenzsynthese oder Wirksamkeitsbewertung zu verfolgen. Ziel 
war es, die bestehende Forschung zu schulischen Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen in ihrer 
Breite und Prozesshaftigkeit abzubilden. Die Durchführung und Berichterstattung orientierte sich an 
PRISMA Extension for Scoping Reviews (PRISMA-ScR; Tricco et al., 2018). Eine Vorab-Registrie-
rung des Reviews wurde nicht vorgenommen und ein Studienprotokoll wurde nicht veröffentlicht. Das 
Scoping-Review-Design wurde gewählt, da das Forschungsfeld durch eine hohe begriffliche Vielfalt, 
heterogene Studiendesigns und unterschiedliche analytische Zugänge gekennzeichnet ist und bislang 
keine kartierende Übersicht vorliegt, die Bildungsverläufe autistischer Schüler:innen abbildet.

3.2 	Einschlusskriterien

Die Einschlusskriterien wurden entlang des PCC-Rahmens (Population, Concept, Context) definiert.

3.2.1	 Population

Eingeschlossen wurden Studien zu Kindern und Jugendlichen im Primar- und Sekundarschulalter mit 
einer Autismusdiagnose gemäß aktuellen oder früheren Versionen des Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders (DSM) oder der International Classification of Diseases (ICD). Studien, die verschiedene 
Behinderungs- oder Förderbedarfsgruppen gemeinsam untersuchten, wurden nur dann eingeschlossen, 
wenn Ergebnisse für autistische Schüler:innen separat ausgewiesen oder eindeutig identifizierbar waren.

3.2.2	 Konzept

Das Review umfasste Studien, die sich mit Bildungsbiografien, Bildungswegen oder Bildungs-
übergängen autistischer Schüler:innen befassten. Dazu zählten insbesondere schulische Übergänge, 
Schulwechsel, formelle oder informelle Ausschlüsse sowie Phasen eingeschränkter oder unterbrochener 
schulischer Teilnahme. Eingeschlossen wurden sowohl explizit biografisch ausgerichtete Studien als 
auch Arbeiten, in denen entsprechende Prozesse implizit thematisiert wurden (z. B. im Zusammenhang 
mit Schulvermeidung, schulischer Überforderung oder Exklusion). Eingeschlossen wurden Studien, in 
denen die Stichprobe als im Autismus-Spektrum beschrieben wird. Eine weitere Differenzierung, etwa 
hinsichtlich diagnostischer Spezifizierungen oder Schweregrade, wurde im Rahmen des Reviews nicht 
vorgenommen, da der Fokus auf verlaufsbezogenen Aspekten schulischer Bildungsbiografien liegt. 
Entsprechend der explorativen Zielsetzung des Scoping-Review-Prozesses orientierten sich Einschluss- 
und Ausschlussentscheidungen konzeptionell daran, ob Studien Bildungsbiografien bzw. individuelle 
Bildungsverläufe explizit oder implizit in einer verlaufsbezogenen Perspektive analysierten. Studien, 
die primär systembezogene Outcomes oder Interventionen ohne Bezug zu den Bildungs- und Teilhabe-
verläufen berichteten, wurden ausgeschlossen. 

3.2.3	 Kontext

Berücksichtigt wurden alle Formen schulischer Bildung im Primar- und Sekundarbereich, einschließ-
lich allgemeiner Schulen, inklusiver Settings sowie separierender oder sonderpädagogischer Schulformen.
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3.2.4	 Studiendesign und Publikationstyp

Eingeschlossen wurden empirische Originalstudien aller Studiendesigns (qualitativ, quantitativ oder 
Mixed Methods). Nicht berücksichtigt wurden Übersichtsarbeiten, theoretische Beiträge, Dissertationen, 
Bücher, Positionspapiere sowie graue Literatur. Die Studien mussten in peer-reviewten Fachzeitschriften 
veröffentlicht sein.

3.3 	Suchstrategie

Die Literatursuche im Rahmen des Scoping Reviews wurde in den Datenbanken PubMed, PsycINFO, 
Scopus und Web of Science durchgeführt und erfolgte iterativ im Zeitraum von Oktober 2024 bis Juni 
2025. Nach der Entwicklung und Erprobung des Suchstrings wurde die systematische Suche in allen 
Datenbanken durchgeführt und im Juli 2025 abgeschlossen (letzte Suche am 16.06.2025 in Scopus). 
Dabei wurden in allen Datenbanken Kombinationen von Begriffen zu Autismus (z. B. autism, autistic, 
autism spectrum disorder, ASD) mit Begriffen zu Bildungswegen und schulischen Erfahrungen (z. B. 
educational trajectory, education pathway, school transition, school exclusion, school mobility, school 
experience, school inclusion) verwendet. Beispielhafter Suchstring in Scopus: 

Abbildung 1: PRISMA-Flowdiagramm des Studienauswahlprozesses
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(n = 0)

Ausgeschlossene Berichte:
(n = 9)

(Studien ohne direkten Bezug zu 
Schülerbiografien, z.B. keine 

individuelle längsschnittliche oder 
biografische Perspektive)

Identifikation neuer Studien über Datenbanken und Register
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TITLE-ABS-KEY(autism OR autistic OR „autism spectrum disorder“ OR ASD) AND TITLE-
ABS-KEY(„educational trajectory“ OR „educational pathway“ OR „school transition“ OR „school 
exclusion“ OR „school mobility“ OR „school change“ OR „school refusal“ OR „school dropout“ OR 
„inclusive education“ OR „school inclusion“ OR „school experience“ OR „school participation“). Die 
Suchstrategie wurde datenbankspezifisch angepasst, um die jeweilige Suchsyntax der einzelnen Daten-
banken zu berücksichtigen.

3.4 	Studienauswahl

Die Auswahl der Studien erfolgte unabhängig durch drei Review-Autor:innen. Das Titel- und 
Abstract-Screening sowie die Volltextprüfung wurden jeweils unabhängig voneinander von allen Re-
view-Autor:innen durchgeführt. Uneinigkeiten hinsichtlich der Einschlussentscheidung wurden durch 
Diskussion im Konsensverfahren geklärt. 

3.5 	Datenextraktion

Die Datenextraktion erfolgte mithilfe eines standardisierten Extraktionsschemas (Charting). Erfasst 
wurden unter anderem Angaben zu Publikationsjahr, Land bzw. Studienkontext, Stichprobe, Schulform, 
Studiendesign, theoretischer oder konzeptueller Rahmung, thematischem Fokus sowie zentrale Ergeb-
nisse in Bezug auf Bildungsbiografien, Schulwechsel, Ausschlüsse und Einflussfaktoren. Die Extraktion 
wurde von einer Review-Autorin durchgeführt und durch eine zweite Person überprüft.

3.6 	Synthese der Ergebnisse

Die Synthese erfolgte narrativ und thematisch. Zur Identifikation zentraler Themen wurden die For-
schungsfragen und Zielsetzungen der einzelnen Studien analysiert und induktiv kodiert. Dabei konnten 
einer Studie mehrere Themen zugeordnet werden. Die Kategorienbildung erfolgte datengetrieben und 
wurde nicht vorab theoretisch festgelegt. Die Suchstrategie und Einschlusskriterien dienten dabei aus-
schließlich der Eingrenzung des Gegenstandsbereichs und nicht der Vorstrukturierung der Kategorien. Auf 
dieser Grundlage wurden wiederkehrende Muster, biografische Wendepunkte sowie Einflussfaktoren 
auf Kontinuität und Diskontinuität von Bildungsbiografien identifiziert. Die thematischen Ergebnisse 
wurden verdichtet und in Bezug auf die Forschungsfragen zusammengeführt. Ergänzend wurden die 
Charakteristika der eingeschlossenen Studien tabellarisch dargestellt.

4 	 ERGEBNISSE

4.1 	Studienauswahl

Nach Entfernung von 943 Duplikaten wurden 3.045 Treffer im Titel-/Abstract-Screening geprüft und 
43 Volltexte auf Eignung bewertet. Insgesamt erfüllten 34 Studien die Einschlusskriterien und wurden 
in die Synthese aufgenommen. 

Der Auswahlprozess ist im PRISMA-Flowdiagramm dargestellt (Abbildung 1). Die Gründe für den 
Ausschluss von Volltexten umfassten insbesondere, dass kein Bezug zu schulischen Bildungsbiografien 
bestand, kein Fokus auf schulische Kontexte vorlag oder Ergebnisse für Stichproben von autistischen 
Kindern und Jugendlichen nicht separat ausgewiesen wurden.

4.2 	Studienübersicht

Die eingeschlossenen Studien untersuchen Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen in schu-
lischen Kontexten mit Fokus auf Schulwechsel, Übergänge, Ausschlussprozesse sowie Phasen einge-
schränkter oder unterbrochener Teilnahme (z. B. emotionale Schulverweigerung). Der Schwerpunkt liegt 
in hocheinkommensstarken Ländern, insbesondere im Vereinigten Königreich (u. a. Brede et al., 2017; 
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Goodall, 2018; Gray et al., 2023; Makin et al., 2017; O’Hagan et al., 2024; Parker et al., 2016; Tomlinson 
et al., 2021), ergänzt u. a. durch Studien aus Australien (Lilley, 2014; Mitchelson et al., 2021; Mitchelson 
et al., 2024), den Niederlanden (Brouwer-Borghuis et al., 2019; de Leeuw et al., 2019; van den Helder 
et al., 2024), Norwegen (Munkhaugen et al., 2017), Irland (Sweeney & Fitzgerald, 2023), Spanien (Ca-
ballero, 2024), den USA (Zablotsky et al., 2014), Japan (Ochi et al., 2020), Neuseeland (Taylor et al., 
2018), Chile (Martinez et al., 2023), Rumänien (Nistor & Dumitru, 2021) und Simbabwe (Majoko, 2016).

Methodisch dominieren qualitative Designs (Interviews, partizipative Ansätze, Fallstudien, Multi-
Informant-Designs), die Perspektiven von Schüler:innen, Eltern und schulischem Personal zusammen-
führen (z. B. Brede et al., 2017; Costley et al., 2021; Gray et al., 2023; Goodall, 2018; Martin-Denham, 
2022; McKinlay et al., 2022). Ergänzend liegen quantitative und register-/surveybasierte Studien vor, 
die größere Stichproben abbilden und systemische Muster (z. B. Exklusion/Absentismus; Übergänge 
zwischen Regel- und Förderschule; Typologien schulischer Nichtteilnahme) adressieren (Connolly et 
al., 2023; Hatton, 2018; Munkhaugen et al., 2017; Totsika et al., 2020; van den Helder et al., 2024; Za-
blotsky et al., 2014). Insgesamt variierten Definitionen und Operationalisierungen von Nichtteilnahme, 
emotionaler Schulverweigerung und Ausschluss (formell vs. informell) deutlich zwischen den Studien.

Auf Basis der thematischen Auswertung wurden drei Hauptcluster identifiziert, die den Forschungs-
fragen entsprechen:

	► Bildungsbiografien und Formen schulischer Diskontinuitäten (FF1),
	► Typische Verlaufsformen, wiederkehrende Muster und biografisch bedeutsame Wendepunkte 

(FF2),
	► Strukturelle, soziale und individuelle Einflussfaktoren auf Kontinuität und Diskontinuität schu-

lischer Bildungswege (FF3).

Die Ergebnisse werden deskriptiv und synthetisierend dargestellt; weiterführende theoretische und 
normative Einordnungen erfolgen im Diskussionsteil.

Tabelle 1: Zusammenfassung der analysierten Studien

Autor (Jahr) Land Design Stichprobe Zentrales Thema

Ballantyne et 
al. (2024)

UK1 Mixed Met-
hods (Survey 
+ qual.)

Schulperso-
nal (n = 138)

Autismus-Kompetenz, 
strukturelle Barrieren 
inklusiver Beschulung

Bower (2019) UK Qualitative 
Fallstudie

Eine Familie Mobbing, Schulab-
bruch, Übergang zu 
Home Education

Brede et al. (2017) UK Qualitative 
Interviews

Autistische Schü-
ler:innen (n = 9) + 
Eltern, Lehrkräfte

Schulausschluss und 
Reintegration

Brouwer-Borg-
huis et al. (2019)

Nieder-
lande

Aktenanalyse/
Fallvignetten

Jugendliche mit 
Schulverweige-
rung (n = 30)

Alternatives Bildungs-
programm („The Link“)

Caballero (2024) Spanien Mixed Methods Schüler:innen & 
Peers quant (n = 
2649); qual. (n = 57)

Peer-Perspektiven 
auf Inklusion

Connolly et 
al. (2023)

UK Mixed Met-
hods Survey

Eltern schulpflichti-
ger Kinder (n ≈ 947)

Schulbezogene Be-
lastung, Absentismus, 
Neurodivergenz
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Autor (Jahr) Land Design Stichprobe Zentrales Thema

Costley et al. (2021) UK Qualitative 
Interviews

Autistische Jugend-
liche (n = 18)

Schulbedingte Angst

Croydon et 
al. (2019)

UK Qualitative 
Multi-Infor-
mant-Studie

Schüler:innen (n = 
19), Eltern (n = 20), 
Lehrkräfte (n = 3)

Transition Spezial- → 
Mainstream-Settings

Goodall (2018) UK Partizipative 
qualitati-
ve Studie

Autistische Jugend-
liche (n = 12)

Subjektive Schulerfah-
rungen im Mainstream

Gray et al. (2023) UK Qualitative 
Multi-Infor-
mant-Studie

Schüler:innen (n = 
12), Eltern (n = 10), 
Fachkräfte (n = 17)

Schulvermeidung, 
Ausschluss, Eska-
lationsprozesse

Hatton (2018) UK Registerbasier-
te Analyse

Nationale Bil-
dungsdaten (Aut. 
n = 93.710)

Absentismus und 
Exklusion

Holt, Lea & 
Bowlby (2012)

UK Qualitative 
Fallstudie

Schüler:innen 
(N = 11); Eltern 
(N = 1); Schul-
personal (N = 4)

Inklusion, Othering, 
Normalisierung

de Leeuw et 
al. (2019)

Nieder-
lande

Q-Methodology Kinder inklusiver 
Klassen (n = 45)

Soziale Exklusion 
und Zugehörigkeit

Lilley (2014) Aust-
ralien

Qualitative El-
terninterviews

Mütter autistischer 
Kinder (n = 8)

Schulwechsel und sys-
temische Fehlpassung

Majoko (2016) Sim-
babwe

Qualitative 
Interviews

Lehrkräfte (n = 21) Barrieren inklu-
siver Bildung

Makin et al. (2017) UK Mixed Methods Schüler:innen (n = 
15), Eltern (n = 16), 
Lehrkräfte (n = 18)

Übergang Pri-
mar–Sekundär

Martin-Den-
ham (2021)

UK Qualitative 
Experten-
interviews

Schulleitun-
gen (n = 46)

Alternativen zu 
Schulausschluss

Martin-Den-
ham (2022)

UK Qualitative IPA Sorgeberechtig-
te autistischer 
Kinder (n = 5)

Marginalisierung, 
Ausschluss

Martinez et 
al. (2023)

Chile Qualitative 
Familien-
interviews

Familien autisti-
scher Kinder (n = 6)

Frühe Bildungsbiografien

McKinlay et 
al. (2022)

UK Qualitative El-
terninterviews

Eltern autistischer 
Kinder (n = 12)

Elterliche Perspekti-
ven auf Inklusion
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Autor (Jahr) Land Design Stichprobe Zentrales Thema

Mitchelson et 
al. (2024)

Aust-
ralien

Qualitative 
Interviews

Eltern autistischer 
Kinder (n = 19)

Schulwechsel-Ent-
scheidungen

Mitchelson et 
al. (2021)

Aust-
ralien

Qualitative 
Interviews

Eltern (n = 10) Schulwechsel Ent-
scheidungen

Munkhaugen 
et al. (2017)

Norwe-
gen

Quantitative 
Survey-Studie

Aut. Kinder/Ju-
gendliche (n = 78)

Schulverweigerung

Nistor & Du-
mitru (2021)

Rumä-
nien

Quantitative 
Survey-Studie

Schüler:innen inkl. 
Aut. (n = 141)

Diskriminierung 
und Inklusion

Ochi et al. (2020) Japan Retrospektive 
klinische Studie

Autist:innen mit 
Schulverweige-
rung (n = 94); ohne 
ASD (n = 143)

Mobbing und Schul-
verweigerung

O’Hagan et 
al. (2024)

UK Qualitative 
Interviews

Autistische Mäd-
chen (n = 3); 
Eltern (n = 3)

EBSA2 und Rein-
tegrationswege

Parker et al. (2016) UK Qualitative El-
terninterviews

Eltern ausge-
schlossener Kin-
der (n = 35)

Schulausschluss

Sproston et 
al. (2017)

UK Qualitative 
Interviews

Autistische Mäd-
chen (n = 8)

Exklusion und Geschlecht

Sweeney & Fitz-
gerald (2023)

Irland Qualitative 
Interviews

Schulperso-
nal (n = 12)

Spezielle Autismusklassen

Taylor et al. (2018) Neusee-
land

Einzelfallstudie Ein Schüler Reintegration nach 
Ausschluss

Tomlinson et 
al. (2021)

UK Qualitative 
Interviews

Autistische Mäd-
chen (n = 3)

Masking, Übergänge

Totsika et al. (2020) UK Quantitative 
Survey-Studie

Eltern autistischer 
Kinder (n = 486)

Typologien schuli-
scher Nichtteilnahme

van den Helder 
et al. (2024)

Nieder-
lande

Registerba-
sierte Längs-
schnittstudie

Autistische Kin-
der (n = 1463)

Übergänge Regel- 
↔ Förderschule

Zablotsky et 
al. (2014)

USA3 Quantitative 
Survey-Studie

Eltern autistischer 
Kinder (n = 1221)

Mobbing-Risiken

1UK – United Kingdom
2EBSA – Emotional Based School Avoidance
3USA – United States of America
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4.2.1	 FF1: Bildungsbiografien und Formen schulischer Diskontinuitäten

Über die Mehrzahl der Studien hinweg werden Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen als 
nicht linear beschrieben (Tabelle 2), ohne dass von einheitlichen Verlaufsformen ausgegangen wird, mit 
Phasen relativer Stabilität und anschließenden Sequenzen von Belastungszunahme, Rückzug, Nichtteil-
nahme und institutioneller Neuverortung (Connolly et al., 2023; Goodall, 2018; Gray et al., 2023; Lilley, 
2014; Sproston et al., 2017; Totsika et al., 2020; van den Helder et al., 2024).

Schulwechsel als biografischer Einschnitt: Schulwechsel erscheinen in zahlreichen Studien als 
reaktive Entscheidung nach Belastungsphasen und nicht primär als planmäßiger Übergang. Qualitative 
Eltern- und Schüler:innenstudien zeigen, dass Wechsel häufig als Versuch verstanden werden, Teilhabe 
wiederherzustellen oder Wohlbefinden zu sichern, gleichzeitig aber Unsicherheit erzeugen (Bower, 
2019; Croydon et al., 2019; Lilley, 2014; Mitchelson et al., 2021; Mitchelson et al., 2024). Croydon et 
al. (2019) zeigen, dass der Wechsel in satellitenbasierte Mainstream-Klassen (d. h. organisatorisch an 
Förderschulen angebundene Klassen, die räumlich in Regelschulen integriert sind) von Eltern als vor-
sichtiger Schritt verstanden wird. Die explizite Betonung der fortbestehenden Anbindung an die Förder-
schule und der Möglichkeit eines Rückwechsels verweist auf eine gleichzeitige Hoffnung auf Teilhabe 
und Unsicherheit hinsichtlich der langfristigen Bewältigung der schulischen Anforderungen. Brede et 
al. (2017) zeigen, dass Schulwechselentscheidungen teilweise erst nach wiederholten Ausschluss- und 
Eskalationserfahrungen getroffen werden:

„They excluded him again and at that point I said I’m refusing to take him back. The L.A. [local autho-
rity] were saying to me you have to bring him to school and I was saying, ‘‘No I don’t have to bring 
him to school cause his mental state is now so bad that the thought of school is making him meltdown“ 
(Brede et al., 2017, S. 9).

Register-/Längsschnittdaten deuten zudem auf systemische Bewegungen zwischen Regel- und 
Förderschule hin und verknüpfen Übergänge mit bildungspolitischen bzw. systemischen Rahmenbedin-
gungen (van den Helder et al., 2024).

Ausschluss, Push-out und Nichtteilnahme: Ausschluss und Nichtteilnahme werden in mehreren Stu-
dien als kumulative Prozesse beschrieben, die selten abrupt entstehen, sondern aus Sequenzen misslingen-
der Unterstützung, Missverständnissen und eskalierenden Konflikten hervorgehen, wie sie in den Studien 
rekonstruiert werden (Brede et al., 2017; Gray et al., 2023; Martin-Denham, 2022; Parker et al., 2016). 
In Brede et al. (2017) schildern Eltern Ausschlusserfahrungen als Sanktionierung von Überforderung:

„They treated [my child] like a naughty boy and nobody seemed to understand the fact that he needed 
help with his autism” (Brede et al., 2017, S. 8)

Gray et al. (2023) verdeutlichen, dass Nichtteilnahme häufig als Endpunkt eines längerfristigen 
Prozesses entsteht, in dem sich Schüler:innen zunehmend unverstanden erleben:

„He was shouting so loud, but nobody was hearing him.” (Gray et al., 2023, S. 5)

Neben formellen Ausschlüssen werden informelle Exklusionsformen (z. B. reduzierte Teilnahme, 
implizite Verdrängung) beschrieben, teils verbunden mit Übergängen in alternative Bildungsarrangements 
(z. B. Home Education, spezielle Klassen/Einheiten, Re-Integrationsangebote) (Bower, 2019; Brouwer-
Borghuis et al., 2019; Holt et al., 2012; Sweeney & Fitzgerald, 2023; Taylor et al., 2018). Administrative 
Bildungsdaten zeigen, dass autistische Schüler:innen überproportional häufig von Schulabsentismus und 
formellen Ausschlüssen betroffen sind, was auf strukturelle Muster im Bildungssystem hinweist (Hatton, 
2018).

Zwischensynthese FF1: Schulwechsel und Ausschlüsse markieren in den Studien häufig biografische 
Schwellen, an denen schulische Teilhabe neu organisiert wird, ohne dass damit zwangsläufig eine nach-
haltige Stabilisierung einhergeht.
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Tabelle 2: Überblick über Studien mit Fokus auf Bildungsbiografien und Diskontinuitäten 

Studie (Autor, Jahr) Zentrale biografi-
sche Aspekte

Rolle von Schulwechsel / Ausschluss

Bower (2019) Einzelfall-Bildungsbiografie Übergang von Schule zu Home 
Education nach Mobbing

Brede et al. (2017) Exklusions- und Re-
integrationsverläufe

Formeller Ausschluss als bio-
grafischer Wendepunkt

Brouwer-Borghu-
is et al. (2019)

Abbruch regulä-
rer Bildungswege

Alternative Bildungsprogram-
me nach Schulverweigerung

Croydon et al. (2019) Transition Spezial- → 
Mainstream-Settings

Geplanter Schulwech-
sel als Chance/Risiko

Gray et al. (2023) Eskalierende Bil-
dungsabbrüche

Ausschluss & Nichtteilnah-
me als kumulative Brüche

Hatton (2018) Systemische Bildungsver-
läufe (Populationsdaten)

Überrepräsentation bei Aus-
schluss & Absentismus

Lilley (2014) „Autism Inclusion Disorder“ Wiederholte Schulwechsel 
als biografisches Muster

Martin-Denham (2022) Marginalisierte Bil-
dungsbiografien

Ausschluss als Resultat sys-
temischer Fehlanpassung

Martinez et al. (2023) Frühe Bildungslaufbahnen Übergänge im frühen Bildungssystem

Mitchelson et al. (2021) Elternnarrative über 
Bildungsverläufe

Schulmobilität als Wohl-
befindensstrategie

Mitchelson et al. (2024) Entscheidungsprozesse Abwägung: Bleiben vs. Wechseln

Parker et al. (2016) Ausschlussbiografien Ausschluss als Eskalationspunkt

Sproston et al. (2017) Bildungsbiografien au-
tistischer Mädchen

Exklusion in der Sekundarstufe

Taylor et al. (2018) Mikro-Bildungsbiografie Reintegration nach Ausschluss

van den Helder et al. (2024) Längsschnittliche 
Bildungswege

Wechsel Regel- ↔ Förderschule

Hinweis: Studien können mehreren Forschungsfragen zugeordnet sein; die Tabellen dienen der trans-
parenten Kartierung thematischer Schwerpunkte.
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4.2.2	 FF2: Typische Verlaufsformen, wiederkehrende Mus-
ter und biografisch bedeutsame Wendepunkte 

Über Länderkontexte und Schulformen hinweg berichten die Studien konsistent von kritischen Pha-
sen, in denen Bildungswege kippen (Tabelle 3). Besonders häufig werden Übergänge (Primär-Sekundär) 
und Kontextwechsel (Spezial- und Mainstream-Settings) als Wendepunkte beschrieben (Croydon et al., 
2019; Holt et al., 2012; Makin et al., 2017; van den Helder et al., 2024).

Übergänge als kritische Phasen: Der Übergang in die Sekundarstufe wird in mehreren Studien als 
erhebliche Belastung beschrieben, da Anforderungen an Selbstregulation, soziale Navigation und An-
passung steigen (Costley et al., 2021; Goodall, 2018; Makin et al., 2017; Tomlinson et al., 2021). Goodall 
(2018) beschreibt den Mainstream-Kontext als subjektiv überwältigend:

„I felt closed in and like I couldn’t breathe…(…) It was so difficult being in there all day.” (Goodall, 
2018, S. 7). 

Tabelle 3: Überblick über Studien mit Fokus auf wiederkehrende Muster und biografische Wendepunkte 

Studie (Autor, Jahr) Wiederkehrende Muster Zentrale Wendepunkte

Brede et al. (2017) Konflikt → Sanktion → Ausschluss Ausschluss & Reintegration

Connolly et al. (2023) Emot. Verweigerung 
→ Absentismus

Kipppunkt von Stress 
zu Vermeidung

Costley et al. (2021) Anhaltende schulische Angst Übergang Sekundarstufe

Croydon et al. (2019) Hoffnung → Überforderung Wechsel in inklusives Setting

Goodall (2018) Anpassung → Erschöpfung Verlust von Zugehörigkeit

Gray et al. (2023) Maskierte Not → Eskalation Nichtteilnahme als Wendepunkt

Holt et al. (2012) Normalisierung vs. Aussonderung Platzierung in spezielle Klassen

Lilley (2014) Wiederholte Fehlpassung Schulwechsel als zyklisches Muster

Makin et al. (2017) Übergangsschock Übergänge primär-sekundär

Munkhaugen et 
al. (2017)

Vermeidung mit Alter Etablierung von Schulverweigerung

Ochi et al. (2020) Mobbing → Vermeidung Beginn von Schulverweigerung

O’Hagan et al. (2024) Masking → emot. Verweigerung Kollaps der schulischen Teilnahme

Sproston et al. (2017) Unsichtbare Belastung (Mädchen) Exklusion als Endpunkt

Tomlinson et al. (2021) Masking & Anpassungsdruck Übergänge in der Sekundarstufe

Totsika et al. (2020) Verschiedene Absentismus-Typen Wechsel von Teil- zu 
Nichtteilnahme
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Tomlinson et al. (2021) zeigen insbesondere bei autistischen Mädchen, dass anhaltender Anpassungs-
druck als überwältigend beschrieben wird und in einigen Berichten mit selbstverletzendem Verhalten 
einhergeht:

„The combined impact of these challenges was often so intense it was overwhelming and had resulted in 
self-injurious behaviours; ‘if I’m very angry…I’ll do something dangerous … I hit my head….I scratched 
myself’.” (Tomlinson et al., 2021, S. 333)

Wiederkehrende Eskalationsmuster: Über die qualitativen Studien hinweg zeigen sich wiederkeh-
rende Verlaufsdynamiken, in denen zunehmende schulische Belastung zunächst mit Anpassungs- und 
Masking-Strategien beantwortet wird, gefolgt von Erschöpfung, Rückzug oder Phasen eingeschränkter 
Teilnahme, die häufig in Schulwechseln, Ausschlüssen oder Reintegrationsversuchen münden (Connolly 
et al., 2023; Goodall, 2018; Gray et al., 2023; Lilley, 2014; O’Hagan et al., 2024; Sproston et al., 2017). 
Mitchelson et al. (2024) fassen dies prägnant:

„She believed that the changing sensory environment had increased James’s anxiety and led to him 
missing multiple days of school each week after ‘crying every night for probably eight months’ and 
‘pleading with me, “Don’t make me go.” Then saying, “I feel sick”’.  (Mitchelson et al., 2024, S. 32)

Surveybasierte Arbeiten ergänzen diese Prozessbeschreibungen, indem sie unterschiedliche Formen 
von Nichtteilnahme bzw. schulbezogenen Überforderung erfassen und auf Heterogenität innerhalb der 
Gruppe hinweisen (Connolly et al., 2023; Totsika et al., 2020). Quantitative Studien zeigen erhöhte Prä-
valenzen von Schulverweigerung in bestimmten Altersgruppen (Munkhaugen et al., 2017) und verweisen 
darauf, dass Mobbing in den Verläufen schulischer Vermeidung als bedeutsamer Wendepunktfaktor auf-
treten kann (Ochi et al., 2020; Zablotsky et al., 2014).

Zwischensynthese FF2: Die Studien stützen eine Prozesslogik, in der Übergänge und eskalierende 
Belastungssequenzen zentrale Kipppunkte darstellen.

4.2.3	 FF3: Strukturelle, soziale und individuelle Einflussfaktoren auf 
Kontinuität und Diskontinuität schulischer Bildungswege

Die Studien beschreiben Diskontinuitäten selten monokausal, sondern als Zusammenspiel struktu-
reller, sozialer und individueller Faktoren, die sich im Verlauf gegenseitig verstärken können (Tabelle 4).

Strukturelle Faktoren: Mehrere Studien verweisen auf Ressourcenmangel, geringe Flexibilität, un-
zureichende Autismus-Kompetenz und disziplinlogische Praktiken als Risikofaktoren (Ballantyne et al., 
2024; Majoko, 2016; Martin-Denham, 2021; McKinlay et al., 2022): 

„The teachers were lacking understanding of [child’s] condition and therefore didn’t know how to get 
the best out of him” […] “some have so much in place for autism and are fantastic and some aren’t, (…) 
often misunderstood “what’s driving the child’s behavior” […] and failed to “apply their knowledge 
very well”. (Gray et al., 2023, S. 6)

Arbeiten zu Organisationsformen (special units/special classes) zeigen Spannungen zwischen Unter-
stützungsangebot und möglicher Segregation (Caballero, 2024; Holt et al., 2012; Sweeney & Fitzgerald, 
2023). Längsschnitt-/Registerdaten verweisen auf systemische Rahmenbedingungen, die Übergänge zwi-
schen Schulformen strukturieren (van den Helder et al., 2024). In qualitativen Elternstudien werden diese 
Arrangements teils kritisch beschrieben. Mitchelson et al. (2024) berichten aus der Perspektive der Eltern: 

„They weren’t interested in resolving anything. They were interested in blaming Chris … and comple-
tely dismissing and minimizing all the things that were actually happening to him“. (Mitchelson et al., 
2024, S. 34). 

Demgegenüber schildern Eltern in der Studie von Croydon et al. (2019) überwiegend positive Er-
fahrungen mit satellitenbasierten Mainstream-Klassen. Hervorgehoben wird insbesondere die Möglich-



SCOPING REVIEW: BILDUNGSBIOGRAFIEN AUTISTISCHER SCHÜLER:INNEN 15

keit, bei Überforderung flexibel in vertraute Förderschulstrukturen zurückkehren zu können, was von 
den Eltern als entlastend beschrieben wurde. 

Soziale Faktoren: Soziale Beziehungen erscheinen als zentraler Hebel für Kontinuität. Mehrere 
Studien benennen Mobbing, Peer-Ausschluss, Stigmatisierung und instabile Lehrkraft-Schüler:in-Be-
ziehungen als Belastungsfaktoren (de Leeuw et al., 2019; Goodall, 2018; Ochi et al., 2020; Nistor & 
Dumitru, 2021; Zablotsky et al., 2014). Goodall (2018) bringt soziale Isolation prägnant zum Ausdruck:

„I was isolated and separated, in like a bubble of depression and anxiety … but I still felt the centre of 
attention with others looking at me and judging.” (Goodall, 2018, S. 8)

Eltern-Schule-Kommunikation und Eltern als Vertreterinnen werden in mehreren Arbeiten als re-
levante Kontextbedingung hervorgehoben (Connolly et al., 2023; McKinlay et al., 2022; Mitchelson et 
al., 2024; Parker et al., 2016).

Tabelle 4: Überblick über Studien mit Fokus auf Einflussfaktoren auf Kontinuität und Diskontinuität

Studie (Autor, Jahr) Strukturelle Faktoren Soziale Faktoren Individuel-
le Faktoren

Ballantyne et al. (2024) Fehlendes Wis-
sen, Ressourcen

Haltung von Personal –

Caballero (2024) Organisationsformen Peer-Normen –

Connolly et al. (2023) Schulanforderungen Eltern-Schule-
Dynamiken

Schulstress

Hatton (2018) Exklusionspraxis – –

Holt et al. (2012) Sonderstrukturen Othering Identitätsarbeit

de Leeuw et al. (2019) Inklusive Settings Peer-Ausschluss Zugehörigkeit

Majoko (2016) Ressourcenmangel Lehrerhaltungen –

Martin-Denham (2021) Gesetz- & Diszi-
plinlogiken

Institutionel-
le Kulturen

–

McKinlay et al. (2022) Systemische Fehlpassung Eltern als Vertretung Wohlbefinden

Nistor & Dumitru (2021) Diskriminierungs-
strukturen

Stigmatisierung –

Ochi et al. (2020) Schulklima Mobbing Angst

Sweeney & Fitz-
gerald (2023)

Spezielle Autismusklassen Segregation –

van den Helder 
et al. (2024)

Bildungspolitik – Entwicklungs-
verläufe

Zablotsky et al. (2014) Schulumfeld Mobbing-Risiken Komorbiditäten
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Individuelle Faktoren wie Sensorik, Angst, Coping und emotionale Regulation werden in mehreren 
Studien beschrieben und im Zusammenhang mit schulischen Kontextbedingungen verortet. Belastungen 
werden dann biografisch wirksam, wenn schulische Anforderungen wenig flexibel sind oder soziale 
Schutzfaktoren fehlen (Connolly et al., 2023; Costley et al., 2021; Tomlinson et al., 2021; O’Hagan et al., 
2024). Quantitative Arbeiten verknüpfen schulische Nichtteilnahme mit individuellen Belastungslagen, 
ohne diese kausal zu isolieren (Munkhaugen et al., 2017; Totsika et al., 2020).

Zwischensynthese FF3: Kontinuität bzw. Diskontinuität ergibt sich aus einem Zusammenwirken 
struktureller, sozialer und individueller Faktoren, wobei Kontextbedingungen häufig die Richtung vor-
geben.

5 	 DISKUSSION

Der Mehrwert dieses Scoping Reviews liegt darin, dass bislang häufig getrennt untersuchte Phä-
nomene, Schulwechsel, Ausschlüsse, Schulvermeidung und Teilhabeeinschränkungen, im Lichte einer 
bildungsbiografischen Perspektive als zusammenhängende Verlaufsmuster sichtbar werden. Über qua-
litative Schüler:innen- und Elternberichte, Multi-Informant-Studien sowie survey- und registerbasierte 
Arbeiten hinweg verdichtet sich ein Bild, in dem Bildungsbrüche typischerweise nicht durch singuläre 
Auslöser erklärbar sind, sondern als kumulative Prozesse entstehen, die sich über längere Verläufe hin-
weg aufbauen (Brede et al., 2017; Connolly et al., 2023; Goodall, 2018; Gray et al., 2023; Hatton, 2018; 
Sproston et al., 2017; Totsika et al., 2020; van den Helder et al., 2024). Das Review leistet damit weniger 
eine Zusammenstellung einzelner Risikofaktoren als vielmehr eine verlaufsbezogene Re-Organisation 
eines bislang fragmentierten Forschungsfeldes, indem schulische Diskontinuitäten systematisch als bio-
grafische Prozesse rekonstruiert werden.

Damit verschiebt sich die analytische Perspektive: Diskontinuitäten erscheinen weniger als Aus-
nahmen oder rein individuelle Problemlagen, sondern als Indikatoren systemischer Passungsprobleme 
zwischen neurodivergenten Bedürfnissen und schulischen Strukturen bzw. Normen. Diese Interpretation 
wird insbesondere dort gestützt, wo Beteiligte Sanktionierungs- und Ausschlusspraktiken als Reaktion 
auf nicht verstandene oder nicht unterstützte Belastung beschreiben, ohne diese Prozesse als intentional 
oder monokausal darzustellen (Brede et al., 2017; Martin-Denham, 2022; Parker et al., 2016) und wo 
Studien zu Wissen bzw. Kompetenzen und institutionellen Barrieren diese Prozesse als organisationales 
Problem rahmen (Ballantyne et al., 2024; Majoko, 2016; Sweeney & Fitzgerald, 2023).

Über die drei Ergebniscluster (FF1-FF3) hinweg lässt sich ein integrierendes Deutungsangebot 
formulieren, das im Reviewkorpus wiederholt aufscheint: Viele Bildungsbiografien lassen sich als Es-
kalations- und Reparaturpfad beschreiben, bei dem steigende Belastung zunächst durch Anpassung 
(inkl. Masking), anschließend durch Rückzug oder Vermeidung und schließlich durch institutionelle 
Entscheidungen (Ausschluss und Push-out) oder biografische Reparaturversuche (Schulwechsel, alter-
native Arrangements) beantwortet wird, wie dies in den Studien wiederholt rekonstruiert wird. Dieses 
Muster wird besonders dicht in qualitativen Arbeiten sichtbar (Costley et al., 2021; Croydon et al., 2019; 
Goodall, 2018; Lilley, 2014; O’Hagan et al., 2024; Mitchelson et al., 2021; Mitchelson et al., 2024; 
Sproston et al., 2017; Tomlinson et al., 2021), findet aber auch Anschluss an quantitative Befunde, die 
erhöhte Prävalenzen und Typen von Nichtteilnahme bzw. school refusal behaviour in größeren Stichpro-
ben dokumentieren (Munkhaugen et al., 2017; Ochi et al., 2020; Totsika et al., 2020) und administrative 
Muster von Absentismus und Exklusion sichtbar machen (Hatton, 2018; van den Helder et al., 2024).

Die Konsequenz dieser Integration ist zweifach: Erstens wird plausibel, warum Schulwechsel in 
vielen Studien nicht als normaler Entwicklungsschritt erscheint, sondern als riskante Entscheidung 
zwischen unmittelbarer Entlastung und erneuter Unsicherheit (Croydon et al., 2019; Bower, 2019; Mit-
chelson et al., 2021; Mitchelson et al., 2024). Zweitens erklärt sie, weshalb Ausschlüsse häufig nicht 
als klar abgegrenzte Maßnahmen erscheinen, sondern als Endpunkt einer Sequenz, in der frühe Signale 
(soziale Isolation, sensorische Überforderung) nicht ausreichend aufgenommen werden (Brede et al., 
2017; Connolly et al., 2023; Goodall, 2018; Gray et al., 2023).

Mehrere Studien legen nahe, dass sich Kontinuität nicht eindeutig entlang der Dichotomie inklusiv 
vs. separiert ablesen lässt, sondern prozessual hergestellt wird. Vielmehr wirken Übergangsqualität, 
Unterstützungskontinuität und Zugehörigkeitserfahrungen als entscheidende Mechanismen. So zeigen 
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Arbeiten zu Transitionsprozessen (Croydon et al., 2019; Makin et al., 2017; Martinez et al., 2023; van den 
Helder et al., 2024), dass Wechsel zwischen Schulstufen oder Schulformen besonders vulnerabel sind, 
wenn Unterstützung neu verhandelt werden muss oder Verantwortlichkeiten unklar bleiben. Studien zu 
spezialisierten Einheiten/Spezialklassen machen deutlich, dass solche Arrangements gleichzeitig Schutz 
und Isolation erzeugen können: Sie können Überforderung reduzieren, aber auch soziale Trennlinien ver-
stärken und Zugehörigkeit begrenzen (Caballero, 2024; Holt et al., 2012; Sweeney & Fitzgerald, 2023).

Auch die soziale Architektur von Schule, Peer-Normen, Mobbing, Stigmatisierung und die Quali-
tät von Lehrkraft-Schüler:in-Beziehungen erscheint als Bindeglied zwischen Setting und Verlauf. Das 
gilt sowohl in inklusiven Klassen (de Leeuw et al., 2019; Goodall, 2018) als auch in breiter angelegten 
Untersuchungen zu Mobbing-Risiken und -Konsequenzen (Bower, 2019; Ochi et al., 2020; Zablotsky 
et al., 2014) und in Studien zu Diskriminierung bzw. Stigmatisierung im Schulkontext (Nistor & Dumi-
tru, 2021). Zusammengenommen spricht dies dafür, dass „inklusive Beschulung“ als formaler Rahmen 
allein nicht hinreichend ist, um Kontinuität zu sichern - entscheidend ist die Qualität der sozialen und 
organisatorischen Bedingungen, insbesondere in Übergangsphasen.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse ist transparent zu machen, welche Aussagen 
durch die vorhandene Evidenz gut gestützt sind und wo die Befundlage strukturelle Grenzen aufweist. 
Die Befunde sind im Rahmen eines Scoping Reviews einzuordnen, der primär der explorativen Kar-
tierung und konzeptionellen Strukturierung der vorhandenen Literatur dient. Entsprechend wurde kein 
Anspruch auf Vollständigkeit im Sinne eines systematischen Reviews erhoben, und es erfolgte keine 
formale Qualitätsbewertung der eingeschlossenen Studien. Die Ergebnisse ermöglichen vor allem Aus-
sagen über thematische Schwerpunkte, wiederkehrende Muster und Forschungslücken, während Schluss-
folgerungen zu Effektstärken, Häufigkeiten oder kausalen Wirkmechanismen nur eingeschränkt möglich 
sind. Gleichzeitig machen sie wiederkehrende Verlaufslogiken und kritische Konstellationen sichtbar, 
in denen schulische Teilhabe destabilisiert wird. Der Suchzeitraum dieses Reviews endet im Juni 2025. 
Angesichts der dynamischen Entwicklung des Forschungsfeldes ist davon auszugehen, dass zukünftige 
Aktualisierungen möglich sind. 

Als robust erweist sich im vorliegenden Korpus vor allem die qualitative Konvergenz: Unabhän-
gig von Länderkontext und Studiendesign beschreiben zahlreiche Arbeiten ähnliche Dynamiken von 
Belastung, Missverständnissen, Sanktionierung und biografischer Neuorientierung (Brede et al., 2017; 
Goodall, 2018; Gray et al., 2023; Martin-Denham, 2022; McKinlay et al., 2022; Sproston et al., 2017).

Zugleich ist Zurückhaltung geboten bei Aussagen zur Häufigkeit oder Kausalität einzelner Mecha-
nismen. Die Operationalisierung schulischer Nichtteilnahme, emotionaler Schulverweigerung und in-
formeller Exklusion variiert deutlich zwischen den Studien (Connolly et al., 2023; Hatton, 2018; Totsika 
et al., 2020), und viele qualitative Arbeiten rekrutieren gezielt hochbelastete Fälle, etwa mit Ausschluss- 
oder EBSA-Erfahrungen, was die Generalisierbarkeit einschränkt, insbesondere für weniger belastete 
Bildungsverläufe (Brede et al., 2017; O’Hagan et al., 2024; Parker et al., 2016). Die wenigen umfang-
reichen Register- und Surveyarbeiten liefern zwar wichtige Systemperspektiven, sind jedoch häufig auf 
spezifische nationale Kontexte und Datendefinitionen begrenzt (Hatton, 2018; Totsika et al., 2020; van 
den Helder et al., 2024; Zablotsky et al., 2014). 

Aus der Evidenzlage ergeben sich drei prioritäre Forschungsbedarfe: erstens eine stärkere longitu-
dinale Prozessforschung, die Eskalationspfade und Wendepunkte über längere Zeiträume nachzeichnet; 
zweitens eine größere konzeptuelle Klarheit und Konsistenz in der Erfassung von Nichtteilnahme, Distress 
und Exklusion; und drittens vergleichende Analysen zwischen Schulsystemen und Organisationsformen, 
um kontextuelle Bedingungen von Kontinuität besser zu verstehen (Caballero, 2024; Connolly et al., 
2023; Croydon et al., 2019; Holt et al., 2012; van den Helder et al., 2024).

Auch wenn Scoping Reviews primär kartieren, weisen die vorliegenden Studien wiederholt darauf 
hin, dass Bildungsbrüche dort entstehen, wo frühe Belastungssignale wie soziale Isolation oder senso-
rische Überforderung nicht als Hinweise auf eingeschränkte Teilhabe verstanden werden, sondern als 
individuelles Verhaltensproblem interpretiert werden. In diesem Zusammenhang verweisen mehrere 
Arbeiten auf die Bedeutung schulischer Autismus-Kompetenz und institutioneller Flexibilität im Umgang 
mit Belastungs- und Übergangssituationen für die Stabilisierung von Bildungswegen (Ballantyne et al., 
2024; Majoko, 2016; Martin-Denham, 2021; McKinlay et al., 2022). Ebenso erscheint Mobbing-Präven-
tion als relevanter Faktor für Bildungskontinuität (Bower, 2019; de Leeuw et al., 2019; Zablotsky et al., 
2014; Ochi et al., 2020). Studien zu Exklusion und Reintegration verdeutlichen zudem, dass Alternativen 
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zu disziplinorientierten Ausschlüssen und relationale Unterstützungsansätze zentrale Bedingungen für 
Rückkehr und Stabilisierung darstellen können (Brede et al., 2017; Martin-Denham, 2021; O’Hagan et 
al., 2024; Taylor et al., 2018).

6 	 FAZIT

Dieses Scoping Review zeigt, dass schulische Bildungsbiografien autistischer Schüler:innen häufig 
durch kumulative Belastungsdynamiken geprägt sind, in denen Übergänge, Zugehörigkeitserfahrungen 
und institutionelle Reaktionsweisen eng miteinander verflochten sind. Schulwechsel und Ausschlüsse 
erscheinen dabei weniger als isolierte Entscheidungen, sondern als Ausdruck längerfristiger Eskalati-
ons- und Reparaturprozesse, wie sie in der bestehenden Literatur wiederholt beschrieben werden. Indem 
schulische Diskontinuitäten als relationale und prozesshafte Bildungsbiografien rekonstruiert werden, 
trägt das Review dazu bei, schulische Teilhabe nicht primär als individuelle Leistung, sondern als Ergeb-
nis institutioneller und sozialer Bedingungen zu verstehen. Die Befunde verweisen auf einen deutlichen 
Bedarf an longitudinaler, mechanismenorientierter Forschung zu schulischen Bildungsverläufen sowie 
an konzeptueller Klarheit, um Bedingungen zu identifizieren, unter denen schulische Teilhabe stabilisiert 
und Bildungsdiskontinuitäten reduziert werden können.
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ENDNOTEN
[1]	 Im vorliegenden Beitrag wird überwiegend identity-first language (z. B. „autistische Schüler:innen“) 

verwendet. Diese Entscheidung orientiert sich an einer neurodiversitätsorientierten Perspektive 
sowie an empirischen Befunden, die zeigen, dass viele autistische Personen diese Sprachform be-
vorzugen (Bury et al., 2020; Keating et al., 2023; Schuck et al., 2025).


